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X Kleinzentren: im Regelfall mindestens 8.000 Einwohnerinnen und Einwohner (in
diinn besiedelten Gebieten kann der Wert auf bis unter 3.500 Einwohnerinnen
und Einwohner sinken)

X Unterzentren: im landlichen Raum mindestens 10.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner (in Verdichtungsraumen entsprechend mehr)

X Mittelzentren: im landlichen Raum mindestens 35.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner

X Oberzentren: mehrere hunderttausend Einwohnerinnen und Einwohner

Durch die fortschreitende Durchsetzung digitaler Technologien hat sich jedoch die Aus-
gangslage fur die Bemessung der 6konomischen Tragfahigkeit von zentraldrtlichen Einrich-
tungen verandert. Der stetige Zuwachs beim Online-Shopping reduziert die Umséatze des
stationaren Einzelhandels, so dass hier ggfs. hohere Tragfahigkeitsschwellen anzunehmen
sind. Selbiges gilt fur die hdheren Vorhaltekosten von &ffentlichen Einrichtungen der Kultur
und des Sports aufgrund von héheren Faktorpreisen (vor allem Energie- und Arbeit). Dies
sollte in der Fortschreibung der 0.g. Schwellenwerte berlcksichtigt werden.

Mithilfe der o0.g. Vorgaben fur Erreichbarkeit und Tragfahigkeit werden nachfolgend die Er-
reichbarkeiten der Ober- und Mittelzentren analysiert sowie ihre Verflechtungsbereiche im
Hinblick auf die Bevolkerungszahl untersucht. Dabei greift die Analyse der Erreichbarkeiten
auf einen bevdlkerungsgewichteten Ansatz zurlck, welcher auf Gemeindeebene Aussagen
Uber die durchschnittlichen Fahr-/Reisezeiten unter optimalen Bedingungen (keine Staus,
Ausfalle etc.) zulasst. Eine genauere methodische Beschreibung der Erreichbarkeitsanaly-
sen findet sich im Anhang .

4.1. Erreichbarkeit der Oberzentren

Motorisierter Individualverkehr

Im baden-wurttembergischen Durchschnitt erreicht die Bevdlkerung das nachstgelegene
Oberzentrum mit dem MIV in 45 Minuten, was unter dem in der RIN gesetzten Schwellen-
wert von 60 Minuten liegt. Dabei lassen sich jedoch deutliche regionale Unterschiede fest-
stellen, die in der Karte in Anhang 13 dargestellt sind. So finden sich in weiten Teilen des
Kreises Waldshut, im Bereich Zollernalbkreis-Tuttlingen-Sigmaringen und im Kreis Freu-
denstadt Gemeinden, in denen die Fahrzeit zum nachsten Oberzentrum Uber eine Stunde
betragt. Zusatzlich werden fast im gesamten dstlichen Gebiet des Regierungsbezirks Stutt-
gart 60 Minuten und in Teilen auch 90 Minuten Fahrzeit Uberstiegen. Dies liegt insbeson-
dere daran, dass in Ostwurttemberg als einziger Region kein Oberzentrum ausgewiesen ist
und Heilbronn als Oberzentrum in der Region Heilbronn-Franken in einer westlichen Rand-
lage liegt. Zu beachten ist zudem, dass Zentren im Ausland (wie Basel oder Stral3burg)
sowie in den Nachbarlandern Hessen, Bayern und Rheinland-Pfalz nicht bertcksichtigt
wurden.
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der Bevdlkerungsorientierung und nicht bevolkerungsgewichtete Reisezeit sowie dem An-
teil der entsprechenden Verbindungen, die eine solche Reisezeit ermdglichen. Wie schon
bei den MIV-Verflechtungen zeigt sich auch hier der groRe Verflechtungsbereich Heil-
bronns, was in der raumlichen Verteilung der Oberzentren begriundet ist und in der hochsten
durchschnittlichen OPNV-Reisezeit von 86 Minuten Ausdruck findet. Der weitere Vergleich
der oberzentralen Verflechtungen des MIV und des OPNYV zeigt jedoch auch entscheidende
Unterschiede auf, die Hinweise auf die Qualitdt des OPNVs in den einzelnen Regionen
geben. So kénnen Oberzentren mit einer vergleichsweise hohen OPNV-Erreichbarkeit
mehr Einwohnerinnen und Einwohner auf sich konzentrieren. Dies trifft z.B. auf Freiburg
und insbesondere auf Stuttgart zu.

Vergleich der MIV- und OPNV-Erreichbarkeit der Oberzentren

Ein Vergleich der Erreichbarkeitssituation zwischen dem MIV und dem OPNV zeigt, dass
die Reisezeit mit dem OPNV durchschnittlich 40% langer ausfallt als die Fahrzeit mit dem
MIV (MIV: 45 Minuten und OPNV: 63 Minuten). Die zusétzliche Karte im Anhang 19 veran-
schaulicht, in welchen Gemeinden diese Differenz der Verkehrsmittel besonders grof} ist
und bietet somit Hinweise auf rAumliche Schwerpunkte, die vor dem Hintergrund einer an-
gestrebten Transformation des Verkehrs besonderen Handlungsbedarf aufweisen. Aul3er-
dem werden die Gemeinden mit einer konkurrenzfahigen OPNV-Erreichbarkeit zu den
Oberzentren hervorgehoben. So ist beispielsweise die Erreichbarkeit des nachsten Ober-
zentrums aus den Gemeinden rund um die Mittelzentren Baden-Baden, Géppingen und
Biberach mit dem OPNV besser oder zumindest vergleichbar mit der MIV-Fahrzeit.

4.2. Erreichbarkeit der Mittelzentren

Wie unter anderem auch die MKRO (2016) festhalt, haben die Verflechtungsbereiche der
Mittelzentren fir die flachendeckende Versorgung eine besondere Bedeutung. Da nach der
Logik der Zentralen Orte die Oberzentren gleichsam die mittelzentralen Funktionen erfillen,
wurden bei der Analyse zusatzlich zu den ausgewiesenen Mittelzentren auch die Oberzen-
tren als mittelzentrale Standorte berlcksichtigt.

Motorisierter Individualverkehr

Die durchschnittliche MIV-Erreichbarkeit der nachsten mittelzentralen Gemeinde liegt in Ba-
den-Wurttemberg bei 18 Minuten, was deutlich unter dem 30 Minuten Schwellenwert der
RIN fur Mittelzentren liegt. Wie die Karte in Anhang zeigt, ist die Erreichbarkeitssituation
zu den Mittelzentren weniger raumlich differenziert und aus den meisten Gemeinden
(>90%) liegt die MIV-Fahrzeit unter einer halben Stunde. Die zusatzliche Karte in Anhang
visualisiert dartber hinaus die 30-minutigen Erreichbarkeitsverflechtungen der Mittelstadte
des baden-wirttembergischen Umlands. Hier sind einzelne weitere Verbesserungen der
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Anhang 12: Methodische Erlauterung der Erreichbarkeitsanalysen

Grundlegende Annahmen und Modelparameter

Die Erreichbarkeitsanalysen wurden in ArcGIS Pro mit den Analysewerkzeugen der ,Net-
work Analyst Tools" und ,,Public Transit Tools“ durchgefiihrt. Die Ausgangs-/Quellpunkte (In-
cidents) wurden auf Grundlage eines 1x1 km Bevolkerungsgrids vom RWI; mircom (2020)
und dem Basis-DLM (2022) generiert. Dabei wurden zu Optimierungszwecken nur Zellen
ausgewahlt, die mehr als 50 Einwohnerinnen und Einwohner beheimaten, wodurch in ganz
Baden-Wirttemberg etwa 140.000 Personen oder 1% der Bevdlkerung exkludiert werden.
Fur jede Zelle wurde der Siedlungsschwerpunkt als Ausgangspunkt bestimmt, in dem der
Mittelpunkt der Siedlungsflachen (=Wohnbauflachen, Flachen gemischter Nutzung und Fla-
chen mit besonderer funktionaler Pragung) des Basis-DLM ermittelt wurde. Dies fuhrt ins-
besondere in nur teilweise besiedelten Zellen zu einem realistischen Ausgangspunkt im
Vergleich zum Zellmittelpunkt. AuRerdem wurde auf Grundlage des Anteils der Bevolkerung
in den Zellen an der Gesamtbevdlkerung der Gemeinde ein Gewichtungsfaktor ermittelt,
der eine bevdlkerungsgewichtete Aggregierung auf Gemeindeebene ermoglicht. So wird
am Ende die modellierte Reise-/Fahrzeit fur jede Zelle mit dem Gewichtungsfaktor multipli-
ziert und abschlielRend die Werte aller Zellen einer Gemeinde aufsummiert, um die durch-
schnittliche Erreichbarkeit zu erhalten.

Die Zielpunkte (Facilities) stellen die Schwerpunkte der Mittel- bzw. Oberzentren des LEP
2002 dar. Sie wurden Ubernommen aus dem Datensatz ,Verwaltungsgebiete“ vom BKG
(2022), der fir jede Gemeinde einen Punkt ausweist, der den Kern der Gemeinde repra-
sentiert. FUr das Stralennetzwerk wurden OpenStreetMap Daten von der Geofabrik (2023)
verwendet.

B Ausgangspunkt (Incident) mit Gewichtungsfaktor
Siedlungsflache
[ 1kmx 1km Zelle (50 EW)
@ Mittelzentrum (Facility)

:’;1 I [C:"

Abbildung 25: Beispiel der Ausgangs- und Zielpunkte der Erreichbarkeitsmodellierung
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Anhang 13: Durchschnittliche MIV-Erreichbarkeit des nachsten Oberzentrums
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Anhang 19: Erreichbarkeit des nachsten Oberzentrums (OPNV vs. MIV)
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Anhang 20: Durchschnittliche MIV-Erreichbarkeit des nachsten mittelzentralen Orts
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Anhang 21: MIV-Einzugsbereiche der umliegenden Mittelstadte
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Ausgehend von den Mittel-/Oberzentren wurden Isochrone mit einer OV-Reisezeit von 45
Minuten berechnet. Diese berucksichtigen nicht die Erreichbarkeitsqualitat, das heif’t die
Taktung oder Haufigkeit der Verbindungen. Anschlieend wurden die Bevdlkerungszellen
(>50 Personen) eines 1x1km Rasters selektiert, die entweder keine oder nur eine Uberla-
gerung mit den Isochronen aufweisen. Die Personen in den selektierten Zellen verfligen
somit nicht Uber eine redundante mittelzentrale Versorgung, sondern sind auf einzelne Mit-
tel-/Oberzentren angewiesen. Diese selektierten Personen wurden nach ihrer Orientierung
fur die einzelnen mittelzentralen Gemeinden aufsummiert. Diese Personenzahl wurde an-
schlieRend ins Verhaltnis zur gesamten Bevolkerungsorientierung des jeweiligen Mittel-
/Oberzentrums gesetzt (s. Kapitel 4.1 und 4.2). Somit kann dargestellt werden fur welchen
Anteil der umliegenden Bevolkerung der jeweilige Zentrale Ort eine alleinige Funktion Gber-
nimmt.
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Anhang 33: Uberprufung der Mittelbereiche

Im LEP 2002 wurden 101 Mittelbereiche als Verflechtungsraume der Mittelzentren ausge-
wiesen. Diese orientieren sich weitestgehend auch an den Mehrfachzentren mit den Aus-
nahmen von Friedrichshafen/Ravensburg/Weingarten sowie Tubingen/Reutlingen, denen
jeweils zwei Mittelbereiche zugeordnet sind. Zusatzlich wurden offene Mittelbereichgrenzen
fur die Verwaltungsrdume Neckargerach-Waldbrunn und Schliengen/Bad Bellingen defi-
niert. Die Verwaltungskongruenz ist die Ebene der Regionalverbande. Die nachfolgende
Karte visualisiert die Mittelbereiche des LEP 2002.
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In den durchgefihrten Analysen wurde auch die Abgrenzung der bestehenden Mittelberei-
che Uberpruft. Da es keine festgesetzte Methodik flr eine Abgrenzung dieser gibt, wurde
ein eigener Ansatz erarbeitet, der die allgemein diskutierten Ziele von Mittelbereichen be-
rucksichtigt: Hierzu zahlt allen voran die Abbildung funktionaler Verflechtungen und realer
Erreichbarkeiten. Auflerdem muss eine ausreichende Tragfahigkeit in Form von Min-
desteinwohnerzahlen gegeben sein und in der Regel wird versucht eine gewisse Verwal-
tungskongruenz (mindestens auf Gemeindeebene) herzustellen. Aus diesen Zielen ergibt
sich die in der folgenden Abbildung zusammengefassten Methodik. Es werden die Mittel-
bereichsabgrenzung je Gemeinde auf Grundlage der Funktionalen Verflechtungen (Pend-
lerinnen und Pendler, Mobilfunkverflechtungen) und Erreichbarkeiten zum nachsten min.
mittelzentralen Ort mit dem OPNV und MIV (s. Kapitel 4.2) durchgefiihrt. Daraufhin wird
jede Gemeinde ihrem meist identifizierten Mittelbereich zugeordnet. Bei einem Gleichstand
gibt die Erreichbarkeit mit dem OPNV den Ausschlag. Abschlieend werden die neuen Mit-
telbereiche den bisherigen Mittelbereichen des LEP 2002 gegenlbergestellt sowie ihre
Tragfahigkeit und Verwaltungskongruenz beleuchtet.

Funktionale Verflechtungen Erreichbarkeiten

v ¥ ! |
Pendler*innen Mobilfunk (BBSR Néchstes MZOZ Nachstes MZOZ
Mittelbereiche) mit dem OPNV mit dem MIV

Neuabgrenzung Mittelbereiche

Uberpriifung der
1. Tragfahigkeit | == —==== ===
2. Verwaltungskongruenz

Pendlerverflechtungen

Die nachfolgende Karte zeigt die Mittelbereichsabgrenzung auf Grundlage der Pendlerver-
flechtungen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit dem Stand 30.06.2023. Da-
bei wurde die jeweils starkste Pendlerverflechtung jeder nicht min. mittelzentraler Ge-
meinde zu einem min. mittelzentralen Ort identifiziert. FUr neun kleinere Gemeinden liegen
keine Daten zu Pendlerinnen und Pendler vor. Wie die Karte zeigt resultiert die Abgrenzung
Uber die Pendlerverflechtungen zu grofen Mittelbereichen der Oberzentren, da diese als
Arbeitsmarktschwerpunkte fungieren.



98 Raumanalyse Baden-Wiurttemberg

HESSEN *

e
Mannheim
Kaiserslautern > S
Heidelberg
Sy W

Wurzburg

RHEINLAND-PFALZ BAYERN

FRANKREICH

StralBburg

BAYERN
Frei%{ﬁb
S ]
g Breisgau
. h
5 Weingarten
el Ravensburg
We“‘im o A t I“"3“5&‘"Z\Frit-zdrichs‘haﬁen
Rhein Lorrac! . '
i : . SCHWEIZ ””zp% :
Basel |
Geodatengrundlage: European Environment Agency 2022, ® GeoBasis-DE / BKG 2022 : - {1 10 20 km
») 8l b3 P gency
Mittelbereichsabgrenzung nach Pendlerverflechtungen
A8 keine Daten B Oberzentrum
nicht verandert ® Mittelzentrum
verandert Grofstédte im Umland
[ mittelbereiche —— Mehrfachzentrum
Datengrundlage:Statistik der Bundesagentur fir Arbeit 2023: L
Gemeindedaten der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten nach Wohn- und Arbeitsort, I Ls

Niirnberg, Stichtag: 30.6.2023

Mobilfunkverflechtungen

Fir die Mobilfunkverflechtungen wurde auf die vom BBSR abgegrenzten Mittelbereiche zu-
rickgegriffen. Diesen liegen Mobilfunkbewegungen zugrunde und haben den Vorteil, dass
sie die zweckungebundenen und somit gesamten Verflechtungen der Bevdlkerung abbil-
den. Dazu zahlen neben Arbeitsverflechtungen beispielsweise auch Verflechtungen zu Bil-
dungs- oder Freizeitzwecken. Ein weiterer Vorteil der Mobilfunkverflechtungen liegt in ihrer
tatsachlichen Durchfiihrung. Dies ist insbesondere im Vergleich zu den Pendlerverflechtun-
gen relevant, welche theoretische Verflechtungen zwischen Wohn- und Arbeitsort abbilden
und keine Information dartber enthalten ob und wie haufig diese Arbeitswege in Realitat
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zurtickgelegt werden. Die aus der Abgrenzung des BBSR 2023 resultierenden Mittelberei-
che sind in der nachfolgenden Karte dargestellt. Erneut zeigen die meisten Oberzentren
einen grofRen Bereich funktionaler Verflechtungen. Bad Wildbad, Eberbach und Metzingen
wurden in den BBSR 2023 Mittelbereichen keine eigenen Verflechtungsraume zugeordnet.
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Erreichbarkeit

Die Mittelbereichszuordnung nach Erreichbarkeitsverflechtungen nutzt die in Kapitel 4.2
vorgestellten Erreichbarkeitsanalysen des MIV und OPNV. Bei einer Orientierung auf meh-
rere mindestens mittelzentralen Orte wurde die dominante Verflechtung (gemessen am Be-
volkerungsanteil) gewahlt. Die folgenden Karten zeigen die resultierenden Abgrenzungen.
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Aggregation neuer Mittelbereiche
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Nach Bericksichtigung der haufigsten Zuordnung ergibt sich wie in der folgenden Karte zu
sehen fur 185 Gemeinden (17%) eine Veranderung in ihrem Mittelbereich im Vergleich zum

LEP 2002.
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Die Tragfahigkeit der Mittelbereiche gemessen an der Einwohnerzahl im Jahr 2020 weicht
eher gering von der des LEP 2002 ab. Die durchschnittliche Einwohnerzahl pro Mittelbe-
reich steigt leicht von 109.736 auf 109.931. Eine groRere Veranderung gibt es beim Median,
der bei den Mittelbereichen 2002 etwa bei 67.900 Personen lag und durch die neue Ab-
grenzung auf knapp 78.770 Personen gesteigert werden konnte. Dies spricht dafur, dass
sich die Verteilung der Bevolkerung auf die Mittelbereiche insgesamt ausgeglichener dar-
stellt. Nichtsdestotrotz gibt es wie bei den Mittelbereichen des LEP 2002 weiterhin sieben
Mittelbereiche, die die Tragfahigkeitsgrenze von 35.000 Einwohnerinnen und Einwohner
unterschreiten.
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Die nachfolgende Karte tberlagert die Neuabgrenzung der Mittelbereiche mit den Regionen
in Baden-Wurttemberg, die bei den Mittelbereichen des LEP 2002 die Ebene der Verwal-
tungskongruenz waren. Hier fallen fir 44 Gemeinden Uberlappungen der Regionalver-
bandsgrenzen auf.
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