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1 Einordnung

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zur Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans flihrte
das Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen Baden-Wiirttemberg (MLW) am 5. Juni
2024 den regionalen Themenworkshop ,Grenzraume” durch. Bei der Organisation und
Moderation des Workshops im Regierungsprasidium Freiburg wurde das MLW durch die
translake GmbH unterstutzt.

1.1 Hintergrund: LEP-Neuaufstellung

Auf Basis des Koalitionsvertrags der Landesregierung aus dem Jahr 2021 soll ein neuer Landes-
entwicklungsplan (LEP) ausgearbeitet werden, der die unterschiedlichen Anforderungen an den
Raum zukunftsfahig ausgestaltet. Dabei wird dem formlichen Anhorungsverfahren zum Planent-
wurf eine breit angelegte Beteiligung vorangestellt, in der noch nichts festgeschrieben ist.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung fanden bereits im Herbst 2023 Blirgerdialoge in den vier
Regierungsbezirken von Baden-Wiirttemberg statt. AuBerdem verdffentlichte das federfiihrende
Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen (MLW) als offenes Diskussionsangebot das Pa-
pier ,Raum fiir morgen. Eckpunkte fiir den neuen Landesentwicklungsplan”. Auf dieser Grund-
lage fanden im Februar und Marz 2024 Regionaldialoge statt, die vor allem die kommunale Per-
spektive in den Fokus nahmen. Es folgten im April und Mai 2024 Themenworkshops mit Fachleu-
ten aus Ministerien, Regierungsprasidien, Regionalverbanden, Kommunalen Landesverbanden,
weiteren Verbdnden und Kammern sowie im Juni und Juli 2024 drei regionale bzw. kommunale
Themenworkshops. Diese widmeten sich den Themen ,,Mehrfachzentren im Zentrale-Orte-Sys-
tem”, ,Starke Kommunen im landlichen Raum” und eben auch ,Grenzraume”. Der Beteiligungs-
prozess wird durch eine interministerielle Arbeitsgruppe, ein LEP-Mitwirkungsportal unter
www.landesentwicklung-bw.de/mitmachen und weitere Blrgerdialoge bis Oktober 2024 vervoll-
standigt. Neben der Fachexpertise und den Interessen der Akteure, die sich im Rahmen der friih-
zeitigen Beteiligung einbringen, speist sich die Ausarbeitung des ersten Planentwurfs aus Er-
kenntnissen aus der Wissenschaft und Erfahrungswerten der Planungsebenen mit dem bisheri-
gen LEP.

1.2 Teilnehmerkreis und Ablauf des Workshops

Der verdolmetschte Workhop richtete sich an Praktikerinnen und Praktiker aus dem Bereich der
grenziiberschreitenden Regionalplanung diesseits und jenseits der Landesgrenze Baden-
Wirttembergs. Zur Freude des Ministeriums waren neben den baden-wirttembergischen
Regionen mit Landes- bzw. Staatsgrenze und Regierungspréasidien auch die Internationale
Bodenseekonferenz sowie angrenzende Regionen in der Schweiz (Kanton Basel-Stadt) und
Frankreich (Région Grand Est und ADEUS) vertreten, sodass im Workshop sehr vielfdltige
Perspektiven zusammenkamen.

Der Workshop beinhaltete nach der Einfiihrung und einem Podium, das einen vertieften Blick in
die unterschiedlichen Grenzraume gewadhrte, zunachst eine strukturierte Sammlung von
Rickmeldungen zu besonderen Herausforderungen und Erfolgsfaktoren der Grenzraume sowie
von Knackpunkten, fiir die im kiinftigen LEP Lésungen gefunden werden sollten. AnschlielBend
nahmen Kleingruppen die Metropolitane Grenzregion Oberrhein, die Metropolitane Grenzregion
Bodensee sowie die Regionen an der Landesgrenze zu Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz mit
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ihren funktionalen Beziigen unter die Lupe. Konkret entstanden auf diesem Wege Skizzen, die als
Blaupause fiir den LEP die vielfaltigen Verflechtungen sichtbar machen, sowie Hinweise, was aus
dem LEP 2002 beibehalten werden sollte, wo Verbesserungsbedarf besteht und wie es um die
Datenlage steht.
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Besprechung der Workshop-Ergebnisse im Plenum, © MLW
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2 Kernergebnisse des Workshops

Die Gesamtschau der Riickmeldungen aus dem Workshop ergab folgende Kernergebnisse:

e Grenziiberschreitende Zusammenarbeit braucht Flexibilitit durch Offnungs-, bzw. Experi-
mentierklauseln

Gerade im Umgang mit grenziiberschreitenden Themen ist fiir die Akteure ein hohes Mal3
an Flexibilitat erforderlich, um angemessen reagieren zu konnen. Von Seiten der Teilneh-
menden wurde insbesondere eine Priifung angeregt, inwieweit bei der absehbaren Rege-
lungstiefe des neuen Landesentwicklungsplans die einzelnen Vorgaben in grenziiberschrei-
tenden Verflechtungen funktionieren und ob hier flexiblere Regelungen benétigt werden.
Dabei muss insbesondere die uneinheitliche Datengrundlage bertcksichtigt werden. Eine
generelle Anregung war, auf konkrete Schwellenwerte, die grenziiberscheitend einheitlich
oft nur schwer zu ermitteln sind, zu verzichten und stattdessen eher qualitative Leitplanken
zu setzen.

e Sichtbarmachung der besonderen Lage im Raum

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit, insbesondere innerhalb der metropolitanen Ver-
flechtungsraume soll als zentrales Thema der betroffenen Regionen wahrgenommen und
im Landesentwicklungsplan sowohl textlich als auch grafisch sichtbar gemacht werden. Ins-
besondere die sog. ,Inseldarstellung” ohne Bertcksichtigung der grenziberschreitenden
Verflechtungen sollte im Landesentwicklungsplan vermieden werden. Dabei wurden fol-
gende weiteren Anforderungen formuliert:

= Verankerung in der finanziellen Férderung

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit erfordert finanzielle und personelle Ressourcen.

Von daher sollten Fordermittel auch fiir gemeinsame Projekte jenseits der Grenze be-
reitgestellt werden, was bislang nicht der Fall ist.

=  Entwurf einer gemeinsamen Vision flir diese Grenzraume
Im Landesentwicklungsplan sollten auf Basis einer Vision die wesentlichsten besonde-
ren Entwicklungsaufgaben und Ziele fur die Grenzrdume benannt und insbesondere die
Unterschiedlichkeit der Herausforderungen in den verschiedenen Kooperationsraumen
herausgestellt werden.

= Planungsdokumente im Sinne des Gegenstromprinzips berlcksichtigen
U. a. sollten konkrete Kooperationsprojekte (Leuchttiirme) und ihre experimentellen An-
satze ausgewertet werden.

= Erteilung eines Mandates flir die Regionalverbande
V.a. seitens der Regionalverbdnde wird darauf hingewiesen, dass sie auch weiterhin
den Auftrag und ein Mandat brauchen, um grenziiberschreitend aktiv sein zu kénnen.
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3 Einfuhrung

Nach dem GruRBwort von Janina Peters, Referatsleiterin im Regierungsprasidium Freiburg, tiber-
nahm Andrea Kessler, Leiterin der Abteilung , Landesentwicklung, Regionalplanung und Geoin-
formation” im MLW, mit folgenden Préasentationsfolien den Einstieg in die LEP-Neuaufstellung:

Lassen Sie uns den Rahmen fiir den Workshop abstecken... E‘:‘:’.ﬂ*"ﬂ"
» Infrastrukturvorhaben Bundesraumordnung: ”’ r
» Schutzgebietsausweisungen Grundsétze & Leitbilder - '
= Sonstige Fachplanungen ;
Landesplanung: [
Landesentwicklungsplan (LEP) -

\ 4

Regionalplanung:

Regionalplane g
o

Kommunale Bauleitplanung:
Flichennutzungsplan, Bebauungsplan

\ n 3

Unser Zwischenstand bei der Neuaufstellung des LEP Em**--
Fachaustausch Ministerien Abstimmung Ministerien
{Arbeitsebene) (IMA)

Vergabe Ausarbeitung friihzeitige
Gutachten Eckpunkte Beteiligung

Raum

i:‘l-r_n_\_nlgcn.

L . | !";(I!l
o '!l _lrtl‘
= _ o= —
s =
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Unser Zwischenstand bei der Neuaufstellung des LEP

Lasdesentwicklungsplan
Fr—

Fachaustausch Ministerien Abstimmung Ministerien
(Arbeitsebene) (IMA)

Vergabe
Gutachten

Ausarbeitung friihzeitige

Eckpunkte Beteiligung “

Biirger-
dialoge

SR P
Regional-
dialoge

Themen-
workshops

Mitwirkungs- ——
portal

Unser Eckpunktepapier als Diskussionsgrundlage

= Gliederung in themeniibergreifende Handlungsfelder

Raumicategoren
R Zernrale Orte und Entwickiungsachsen
= Mitdenken der Megatrends RESILIENTE o s ragrsie
RAUMSTRUKTUR o
) ) In STADT und LAND verlanslich gut leben
" &% :-r..- Erres . -
W it
Raum
fiir morgen.
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4 Impuls des Ministeriums

AnschlielRend gaben Andrea Lagemann, Leiterin des Referats , Landesentwicklungsplanung?’ so-
wie Dr. Ansgar Schmitz-Veltin, Leiter des Referats ,,Raumbeobachtung’ einen Impuls zu ,Beson-
derheiten der Grenzrdume - Fragestellungen aus Sicht der Landesentwicklungsplanung und der
Raumbeobachtung”:

Beispiele fiir mégliche Beriihrungspunkte E&:.‘:t:':f‘"*""

Zentrale-Orte-System, Entwicklungsachsen, Raumkategorien 0\3&?
(Berucksichtigung von Entwicklungsimpulsen jenseits der Grenzen)

Wohnraumversorgung, Mobilitat, Verkehr & Gewerbe @
(Berticksichtigung der grenziberschreitenden Wohnraumnachfrage und Mobilitat, =)
grenzuberschreitende und grenznahe Gewerbegebiete)

Daseinsvorsorge in guter Erreichbarkeit & Einzelhandel \.;F'D
(Beriicksichtigung der Versorgung diesseits und jenseits der Grenze)

Freizeit, Erholung & Tourismus £
(Berucksichtigung der Naherholungsfunktion auch fir die Nachbarregionen) ﬁ

Freirdume g:}
(Vernetzung der Freiflachen/Biodiversitatsraume) &’

Kooperation & grenziiberschreitende Zusammenarbeit
(Stérkung einer ausgewogenen raumlichen Entwicklung und Integration in Europa)

Zentrale-Orte-System, Entwicklungsachsen, Raumkategorien Q§§'
e ;{ ._f‘}g L;v‘}h :* t‘ ;—‘ I ﬂ
L RN AR Tl
IR ) | Ses - ,.- ;a A Welche Orte auBerhalb Baden-
S 3 a9 e ,x:d’:_ ey . Wirttembergs sind bei Darstellungen
o s 1 A (cksichti
.ﬁ_y/, ,‘" ;2 L s ! } \.., ::;\\ zum neuen LEP zu beriicksichtigen?
A a (3935759 Nk ow® el Welche Entwicklungsachsen sind im
J ’s 3 s = - s P 73 \. ,
59 iy Wy '\E o o Rahmen der Neuaufstellung des LEP
, ¥ oand FWT . E : zu beriicksichtigen?
P s A s s
&R Lo -y %3 3 2 > \K
[ A > R T ——
) 3 s ] -
.,” > s ® 3’ 1 —
(- ~in, 3P 3¢ e
C oy Lnpifonll gy \ 0"‘ ;
< - o
- : *-
> » is — == 9

QoA o
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Wohnraumversorgung, Mobilitat, Verkehr und Gewerbe @ EE: ;}
. 2L

der Schweiz um 2022 o c

O 4 s B Welche raumlichen Entwicklungen
@ @ B Tt im Grenzbereich werden (iber die
Grenze hinaus raumbedeutsam sein?

Welche Einrichtungen

Lnm /Infrastrukturen sind
DE—i ] grenziiberschreitend bedeutsam?
E Welche Verkehrsverbindungen und

-achsen sind in den Grenzbereichen zu
beriicksichtigen?

Daseinsvorsorge in guter Erreichbarkeit & Einzelhandel E@)

Standorte des Lebensmittel-Einzelhandels 2024

o Inwieweit sind
ﬂ,{‘,:l«'g’{d?;_j Einzelhandelsstandorte in den
i g angrenzenden Landern zu
L O berticksichtigen?
\Lﬁhip\ o A “_._v,’.‘ 'i L
e Mg o : Welche spezifischen

. Herausforderungen fiir die
Steuerung des (grof3flachigen)
Einzelhandels ergeben sich in den
Grenzregionen?

Wie erfolgt die , Steuerung” des
(grol¥flachigen) Einzelhandels in den

[1,/ Sl ;"‘17)“‘ angrenzenden Landern?
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=3
Freizeit, Erholung und Tourismus ﬁ

Uberblick zu wichtigen Tourismus-

= Welche Rolle spielt
grenziberschreitender Tourismus?

Ubernachtungen von = Welche Freizeiteinrichtungen sind im
Gasten aus ausgewahiten Grenzgebiet raumwirksam?
Landern

WO = Gibt es Daten zum

4 500.000 P .

4000000 i grenziberschreitenden

250000 iy Tagestourismus?

3.000.000 |||

2 500.000 ’

2000000 ’||l' 1

1.500.000 ||| 1

1.000.000

500.000

o
B85B=REE2RY
NRERERARKR
Schweiz «Frankreich =Ostereich Q'Q
12

Datenr Statistisches Landesamt —
BadenWirtiemberg M

%

= Raumliche ,Anschlussfihigkeit” von
Schutzgebieten und
Biodiversitatsraumen in den
Grenzbereichen?

= Unterschiedliche Regelungen beim
Freiraumschutz?

Quelle: GeoRhena 13
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Kooperation und grenziberschreitende Zusammenarbeit @
Bedeutende grenzOberschreitende Kooperationsthemen
Kooperationsraume
o a Sgadb « Inwieweit sollten die groBriaumigen
. Verkehr Kooperationsraume im Grenzbereich
in den Analysen zur Raumentwicklung
@ und im LEP Berticksichtigung finden?
: Infrastruktur . . .
= Wer sind die zentralen Akteure bei
% den Kooperationen in den
R Arbeitsmarkt Grenzbereichen?
a a *ﬁ - Welche Formen und Themen der
iy Kooperation gibt es?
ourismus
®
=i
medizinische
Versorgung Lésung von

Konflikten
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5 Blick in die Grenzraume
)

Blick in die Grenzraume

|
|

‘ P
| M
Redner auf dem Podium: v.l.n.r.: David Marx (ADEUS), Martin Samain (RV Donau-lller), Bettina Rahuel (Kanton Basel-
Stadt), Dr. Sebastian Wilske (RV Hochrhein-Bodensee), © MLW

David Marx von der Agentur flir Stadtebau und Stadtplanung des Ballungsraums StralBburg
(ADEUS), Martin Samain vom grenziiberschreitenden Regionalverband Donau-lller, Bettina Ra-
huel vom Kanton Basel-Stadt sowie Dr. Sebastian Wilske vom Regionalverband Hochrhein-Bo-
densee gewahrten auf dem Podium einen vertieften Einblick in die unterschiedlichen Grenz-
rdume. Im Folgenden sind ihre Hinweise kurz zusammengefasst:

Herausforderungen: Traditionell seien Grenzhindernisse physischer Natur. Unterschiedliche Re-
gelungen unterstreichen aber die Grenze. Verschiedene Tarifangebote im OPNV oder unverein-
baren Anforderungen an das Anbringen von Nummernschildern bei E-Scootern seien sinnbildlich
hierflir. Die Verflechtungen zentraler Orte wie StralBburg mit unterschiedlichen und vielfdltigen
Zentren im Umland diesseits und jenseits der Grenze erfordern zwingend eine noch stérkere Zu-
sammenarbeit. Um gute Entscheidungen treffen zu konnen, braucht es gute Daten, diese sollen
auch grenzuberschreitend ausgetauscht bzw. erhoben werden.

Erfolgsfaktoren der Zusammenarbeit: Es brauche eine gemeinsame Vision fir den grenziiber-
schreitenden Raum. Die Zusammenarbeit funktioniere insbesondere dann gut, wenn personliche
Kontakte bestehen. In vielen Regionen sei der regelmaRBige Austausch zwischen unterschiedli-
chen Institutionen — vor allem auf niedriger foderaler Ebene — bereits sehr gut. Die Raume funkti-
onieren Uber die Grenzen hinweg je nach Lebensrealititen, z. B. ist die Zusammenarbeit der
Hochschulen/Universitaten fiir Studierende im Oberrhein sehr relevant. Leuchtturmprojekte stei-
gern die Sichtbarkeit und unterstiitzen damit die Verzahnung.

Erwartungen an den LEP: Der LEP solle die Arbeit vor Ort erleichtern, nicht erschweren. Die Wir-
kungen der Grenzlage auf die Raumplanung erfordern dabei eine gesonderte Berlicksichtigung.
Dafiir brauche es fiir die Grenzregionen eine Prifung, ob die steuernde Wirkung des LEP hier
auch funktioniert. Ggf. helfe eine Offnungsklausel, um passgenaue Lésungen finden zu kénnen.
Es gehe um Verflechtungen, also samtliche rdumliche Wirkungen, nicht nur um aktive Zusam-
menarbeit im Grenzraum. Die Unterschiedlichkeit der Grenzraume lasse keine einheitliche Lo-
sung zu. Die Regionen brauchen Gestaltungsfreiheit, um eine noch bessere Zusammenarbeit zu
ermoglichen, welche auf jeden Fall gewilinscht wird. Die Regionalverbdnde wiinschen sich ein im
LEP formuliertes Mandat, auch grenziiberschreitend in der Regionalentwicklung tatig zu sein.
Wichtig sei es, Projekte im Nachbarland, welche in Baden-Wirttemberg raumwirksam sind, zu
kennen und zu berticksichtigen. Der LEP solle aul3erdem Planungsdokumente aufgreifen, die fiir
die grenziiberschreitenden Raume oder flir die Nachbargebiete vorliegen. Auch die Raumanalyse
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sollte die Nachbarléander /-orte starker mitdenken und je nach Thema (z.B. Schulbildung vs. Ein-
kaufen) die Grenzsituation differenziert betrachten.

6 Plenumsdiskussion

Nach den Statements auf dem Podium wurde die Diskussion fiir alle ge6ffnet. Anhand von Leit-
fragen ging es darum, die Besonderheiten von Grenzrdumen zu identifizieren, Losungsansatze
herauszuarbeiten und Hinweise fiir die Neuaufstellung des LEPs diesbezliglich festzuhalten. Im
Folgenden sind die Notizen der Moderation zu den Leitfragen festgehalten:

— — T
‘ — . — — — —
Was sind die besonderen Herausforderungen fiir die Grenzriume?

Bk
ﬂmhﬁ.wﬂﬂ%k (’ Flackaubedofe af. Rﬂf{"ﬂqhﬁ'ﬂ.??ﬁ}
Rogplugphiefe
u&dr-.wul Qﬂch '::-g.ugw:rm

Was sind die besonderen Herausforderungen fiir die Grenzraume?
e Datengrundlage (Flachenbedarfe, unterschiedliche Rahmenbedingungen)
e Regelungstiefe

e Unterschiedliche Rechtssysteme

) e ———
Wo sind wir gemeinsam stirker?

Was leisten wir? Welche Bedeutung hat die Kooperation?

l - Croaky mit Fnjcﬂflhaj&i L'-H?E-t‘lﬂ-
| ;qufnm
| (a.,,k_ l'_dm-«j:.\ fmﬁ-’.m

| - I}w’hﬁ Urivrdwede VWontiauodla et

Wo sind wir gemeinsam starker? Was leisten wir? Welche Bedeutung hat Kooperation?
e Kreativ mit Fragestellungen umgehen
e Inspirierende, gute Losungen finden

e Durch Unterschiede voneinander lernen

: A
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—
Was hemmt/fordert die Zusammenarbeit?
Das hemmt die Zusammenarbeit: Das fordert die Zusammenarbeit (Erfolgsbedingungen):
— pisksdatl U-«.jw,a:fuichl- — &, passmad i+ Seke + ow Seit
Kleie Bommune — g pestlgr s ’ et St
B . Huboslzy (e — foukel Pojdte do qu sas
poekes ioﬁh‘am

— B lustted] Vpigubin (0 Winkeorye) » - G gueian Viiow /(aAStel for
orsthieAll. Goselyimmotapberten ﬂmxwmum Ravue

&'chﬁwwdtum% e Gufape
L Grapucie Darstllowag oles
144‘1“0"4%& -Z\uamw&?wﬂe

Was hemmt / fordert die Zusammenarbeit?
Das hemmt die Zusammenarbeit:

e Wirtschaftliche Ungleichheit, kleine und gréRBere Kommunen - finanzielle Unterstiitzung
vom Land [fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit von ungleichen Partnern]

e unterschiedliche Vorgaben (z.B. Windenergie) und unterschiedliche Geschwindigkeiten

Das fordert die Zusammenarbeit (Erfolgsbedingungen):

e Zeitlich [ist die LEP-Neuaufstellung] passend: franzésische Seite und baden-wiirttembergi-
sche Seite planen gerade

e konkrete Projekte der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit bertcksichtigen
e eine gemeinsame Vision / Leitbild fiir grenzliberschreitende Rdume

e Sichtbarmachung der Gefal3e - grafische Darstellung der funktionellen Zusammenhange

: A




Dokumentation des Themenworkshops , Grenzraume*

——— —

Welche Konsequenzen ziehen wir hieraus im LEp?

‘_Rz;:;w“‘l;:{:hmk dur (=L e by { E':-r"ndﬂ”!tkl H’;h Enxf ghe
o undstiele : Wi wait ke L
~ Fotderi ; , "ﬁml ﬂwm? fwansghan, chne die Sibation des Grone - I

: fef rr-S'-{fu"'l'fE'.-Eh rachen el sl an B" Es i} |
vt de Cende hisye Gy grova it or o p Pt = ec houd

=7 {inanz. Unmﬁ&ﬁ:fﬁﬁuﬁﬂhdw Edtwickfu

Wh £ o I
i ity EM”‘”{““‘"% o \Gﬂhi‘u‘:ﬁ.ﬂ::jw o
: et Ledplnken Stat e Zablen +<huelbrierte

E MH&« bt iumﬁre 3

D) e e T b0 e g o it s e

~ Themen au Aachener lorh hﬁﬁ&!tfsﬁ'qm

- Ogaribusine. Asormenanber! vorfiden (atich nickt inglrtbiondsinle | —>
Ex peiwentiengaume

= L&D <l Wmoomssa olodven

&

Welche Konsequenzen ziehen wir hieraus im LEP?

Planungsdokumente der Grenzraume nutzen (Eurodistrikte, Agglo Basel etc., auch Doku-
mente der Nachbarn nutzen)

Regelungstiefe: Wie weit kann man da reingehen, ohne die Situation der Grenzraume zu er-
schweren?

Forderinstrumente machen aktuell an der baden-wirttembergischen Grenze halt
=> Es braucht Programme tber die Grenze hinaus fiir grenziiberschreitende Entwicklung
=>» Finanzielle Unterstlitzung auch fir kleinere Kommunen

Einseitige bzw. kurze Zusammenfassung [des LEP] auf Franzdsisch ware hilfreich
Leitplanken statt fixe Zahlen und Schwellenwerte

[Im LEP] Themenfelder [aufflihren, die] Giber ldngere Zeit aktuell [sind] und [nennen,] wo
sind wir gerade dran (zuséatzlich zur graphischen Darstellung)

Themen aus Aachener Vertrag bericksichtigen

Grenziberschreitende Zusammenarbeit vertiefen (auch die nicht institutionalisierte Zusam-
menarbeit) )= Freirdume, Experimentierrdaume [ermdglichen]

LEP soll Hemmnisse abbauen

QoA o
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7 Arbeit in Kleingruppen

7.1 Regionen an der Landesgrenze zu Bayern, Hessen, Rheinland-Pfalz

Funktionale Beziige:
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Erlauterungen zur Skizze der Arbeitsgruppe

e Betrachtung tiberwiegend aus der Perspektive Donau-lller und Rhein-Neckar.

e Angefangen oben links in der Grafik, werden im Bereich der Region Rhein-Neckar, wie auch
im Zentrum um Stuttgart herum, durch die rot gezackte Linie Schwerpunktraume und deren
Auswirkungen dargestellt. Die Landeshauptstadt wirkt auf ihr Umland, wie auch Frankfurt,
Mannheim und Ludwigshafen a. Rhein auf die Region Rhein-Neckar, durch einen hohen
Entwicklungs- und Siedlungsdruck ein. Das Spannungsfeld des Schwerpunktraums Rhein-
Neckar ist besonders zwischen Stuttgart und Mannheim und zwischen Mannheim bis nach
Karlsruhe zu spliren. Das Spannungsfeld um Stuttgart herum erstreckt sich fiir die Region
Stuttgart in alle Richtungen, beispielsweise zwischen der Landeshauptstadt und Ludwigs-
burg im Norden oder Tibingen im Siiden. Splrbar ist der Entwicklungsdruck auch in der
Mitte, auf der Achse Stuttgart-Minchen. Hier wirken im Bereich des Verbands Donau-lller
die Krafte aus Stuttgart und Minchen ein. Alle R&ume entlang der rot gezackten Linie fan-
gen viel Druck, im Sinne von Wohn- und Gewerbeflachennachfrage, auf.

e Ebenfalls zu erkennen sind Impulsraume. Diese sind in der Region Bodensee-Oberschwa-
ben, um Ulm (Region Donau-lller) und in der Region Rhein-Neckar zwischen Mannheim,
Karlsruhe und Heidelberg sichtbar. Diese Rdume wirken ebenfalls auf ihr Umfeld ein und
sollten auch im Rahmen von Entwicklungskarten dargestellt werden.

e Die Einschatzung der Teilnehmenden war, dass der Austausch mit den bayerischen bzw.
hessischen Planungsinstitutionen an dieser Stelle noch ausbaufahig ist. Sichtbar wird dies
beispielsweise bei den Abstimmungen zu Windenergiethemen, welche sich hier in den
Grenzraumen zaher darstellen als beispielsweise in der Region Rhein-Neckar.

¢ Die Wirkung von Wiirzburg als Oberzentrum auf bayerischer Seite ist auch deutlich im nord-
Ostlichen Baden-Wiirttemberg zu spiiren. Wiirzburg strahlt in die Region Heilbronn-Franken
hinein.

e  Wirzburg wird im bayerischen LEP nicht als Oberzentrum, sondern als Regionalzentrum
aufgefiihrt. Die Kategorisierung entspricht einem Oberzentrum mit zuséatzlichen Aufgaben.

e Eine weitere allgemeine Uberlegung galt der Wirkung solcher Karten und ob diese im Kon-
text des Flachensparziels zielfihrend sind. Auf der einen Seite kann die Darstellung eines
Teilraums, der unter erhohtem Druck steht, dazu flihren, dass er noch sorgféaltiger mit Fla-
chen umgeht. Auf der anderen Seite konnte der dargestellte erhndhte Druck auch Absichten
bestérken, in diesem Bereich mehr Flache fiir Wohn- und Gewerbeentwicklung bereitzustel-
len und den Bedarf neuer Flachenausweisungen unterstitzen.
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Plakat der AG ,,Regionen an der Landesgrenze zu Bayern, Hessen und Rheinland-Pfalz”
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Regionen an der Landesgrenze
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Wo findet bereits grenziiberschreitende Zusammenarbeit statt? In welchen Projekten/Berei-
chen arbeiten Sie zusammen? In welchen Bereichen sehen Sie die Notwendigkeit, sich abzu-
stimmen?

e PAMINA
¢ Impulsgeber Bodensee-Oberschwaben (z.B. Hochschule Biberach)

e Ausgleichsfunktion flir metropolitane Raume =» Druck aus Stuttgart wird in den Grenzrau-
men abgefangen

Welche Wiinsche haben Sie in Bezug auf die Datenbereitstellung in Grenzregionen? Was gibt es
fiir Anséatze, die intensiviert werden sollten (z.B. GeoRhena, Statistikplattform Bodensee)?

e Statistische Landesamter stellen teilweise nicht vergleichbare Daten - Wunsch: einheitliche
Grundlagen

e Einzelhandelssteuerung in Grenzregionen, Austausch in Gremien, vergleichbare Regelun-
gen sind hilfreich

e Vergleichbarkeit der Bundeslander (z.B. Landschaftsrahmenplan, freiraumbezogene Daten
vereinfachen)
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Was soll aus dem LEP 2002 beibehalten werden? Was hat funktioniert? Was hat die Zusammen-
arbeit geférdert?

e Anbindegebot

Welche Wiinsche haben Sie an den neuen LEP? Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

¢ Kontrovers: Sichtbarmachung der expandierenden Metropolregionen der Flachendiskus-
sion = unterschiedliche Schlussfolgerungen

Weiteres
e Kritisch > Wachstum = Fldcheninanspruchnahme
e Hinweis zur Raumkategorie in Bayern (,,Oberzentrum deluxe” Wirzburg)

e Leitbilder MKRO auch in schematische Karten tibernehmen
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7.2 Metropolitane Grenzregion Oberrhein

Funktionale Beziige
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Erlauterungen zur Skizze der Arbeitsgruppe

e Charakterisierung des Gebiets durch unterschiedliche Kooperationsraume: Oberrheinregion
ist manchmal ein Stadtenetz oder ein Uninetz, welches sich abstimmt, manchmal ein Ge-
samtgebiet (Oberrheinkonferenz) und es gibt eine Ebene dazwischen (Eurodistrikte)

e Bedeutung

o

o

des Rheins:

Rhein ist Identifikation, Freizeit: ein paar Verbindungen dariber fehlen noch
(Basel)

Je nach Distanz der Kommune zum Rhein, Sprache und Staatsgrenze sind tren-
nend (Frankreich)

Physische Hiirde ist gering (Regionalverband sidlicher Oberrhein)

e Infrastrukturprojekte:

o

O

)
)
e Energie:
O
O

o

]
e Tourismus
]

o

Basel: Glterterminal Rheinschifffahrt trimodal

Basel: Rheintunnel unter Basel wird ggf. Kapazitdten auf deutscher Seite frei ma-
chen (Verkehr aus Ziirich kommend wird ggf. unter Basel durchfahren und nicht
mehr Giber Deutschland)

Basel: S-Bahnverbindungen ohne Umstiege werden maoglich werden

Basel: Basel-Euroairport Bahnverbindung dies wird ggf. Auswirkungen auf die
anderen Flughafen in der Region haben

Ggf. ergibt sich eine verdanderte Autonutzung in Strasbourg durch die stark vo-
rangetriebene Verkehrswende in der Metropolregion

Microsoft Datacenter wird im Stiden von Mulhouse angesiedelt

Lorrach-Riehen

Holz

Lithium

Geothermie (in Haguenau/Wissembourg/Soultz-sous-Foréts)
Windenergie

Freiflachensolaranlagen (auch auf Baggerseen)

Wasserstoff (Einschatzung franzdsische Seite: ggf. wird eher die westliche
Trasse Richtung Trier kommen)

groBer Energiebedarf Stahlwerke Kehl (Bedarf einer Kleinstadt)

nimmt auf dem Rhein zu, es gibt nicht genug Ankerplatze
Tagesausflige in den Schwarzwald und in die Vogesen (keine Zahlen)

Zugverbindung von Saint-Dié-des-Vosges in den Schwarzwald: vielleicht gibt es
diese eines Tages?

0O
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e Biodiversitat:
o Rhein auch als Gebiet betrachten

o Wildtierkorridore betrachten, Austausch zu den Planungen in Frankreich wird
angeregt

o Anpassung der Walder an den Klimawandel
¢ Klimawandelanpassung
o Kaltluftzonen (Rhein)

o Fachaustausch existiert auf Stadteebene zu Hitzeplanen und Klimawandelanpas-
sung

e Gewerbeflachen:

o Nachnutzung Fessenheim: Einschatzung von beiden Seiten der Grenze: Umgriff
und grenziberschreitende Wirkung mit Fragezeichen, eher niedriger als ur-
sprunglich angedacht

o In Mulhouse werden 60 Hektar Gewerbeflache frei (Stellantis);
evtl. wird auch die Flache auf frz. Rheinseite gegenliber Europapark ein Thema
werden

e Hafen:

o Hafen und Zuflisse des Rheins ggf. in die Karte einzeichnen, gerade auch fir
landesbedeutsame Hafen

o Zusammenarbeit der Hafen: Sie sind privat betrieben bzw. Kehl und Strasbourg
sind gegenseitig in den Aufsichtsraten, aber es besteht eher Konkurrenz statt
Kooperation

o In Frankreich werden die kleineren Fliisse als Transportwege untersucht

¢ Verkehrsachsen: es gibt zwei parallele Strange Rhein-Alpen auf deutscher und franzésischer
Seite

e Interessanter Gesprachspartner: Amt flir Raumentwicklung des Schweizer Bundes, ist am
Erstellen des Raumkonzepts fir die Schweiz

e Bedeutung: Universitaten/Hochschulen und ihre Kooperationen
e Gibt es grenziiberschreitende Orte? Bspw. ArtRhena, Lorrach-Riehen

e Thema insgesamt: landwirtschaftliche Fldchen schiitzen
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Plakat der AG , Metropolitane Grenzregion Oberrhein”

Metropolitane Grénzregion Oberrhein

Wo findet bereits h 2 beit statt?
In wel:he_n Bereichen/Projekten arbeiten Sie zusammen?
In welchen Bereichen sehen Sie die N jgkeit, sich ab;

Was soll aus dem LEP 2002 beibehalten werden?
Was hat ? Was hat die beit gefardert?
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Welche Wiinsche haben Sie an den neuen LEP? Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

Welche Wiinsche haben Sie in Bezug auf die bereitstellung in
3 Was gibt es flir Ansitze, die intensiviert werden sollten? (z. B. GeoRhena,

i et € Byl Statistikplattform Bodensee)
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Weiteres
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Welche raumwirksamen Foérderprogramme sind fiir Sie besonders interessant?

e Interreg: Schwierigkeit der langfristigen Raumbeobachtung + Daten (sammeln, harmonisie-

ren, analysieren)

e ESPON

Welche Wiinsche haben Sie in Bezug auf die Datenbereitstellung in Grenzregionen? Was gibt es
fiir Anséatze, die intensiviert werden sollten (z.B. GeoRhena, Statistikplattform Bodensee)?

e Datenbank/Base de données Inteo (ADEUS) (Statistiken: Wirtschaft, Mobilitat, Geografie >
Auswertung Kommune, interkommunale Ebene, Region), kann angesprochen werden

¢ Region Grand Est (M. Leplomb): z.B. geplante Projekte, Flaichennutzungen

e Corine Land Cover = europdische Datenbank basierend auf Satelliten, ausgewertet

e FEurostat

e Geoportail de I'urbanisme (B-Pléne), Aquivalent Geoportal Raumordnung

e GIS Daten bei Kommunen

e INSEE (Aquivalent stat. Bundesamt)

e EURES-T zu Demographie und Wirtschaft

¢ MORO Raumbeobachtung (BBSR)

e Schnittstellen sind wichtig
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7.3 Metropolitane Grenzregion Bodensee

Funktionale Beziige

Erlauterungen zur Skizze der Arbeitsgruppe

o Die metropolitane Grenzregion Bodensee ist sehr vielfdltig — die einzelnen Rdume sind sehr
unterschiedlich und nicht vergleichbar (z. B. Bodensee / Hochrhein).

e Mit berlicksichtigt werden sollten im LEP insbesondere die Verflechtungen in den Metropo-
litanraum Zirich. Ergénzt in der Skizze zu den funktionalen Bezligen wurde zudem die Stadt
St. Gallen. Im LEP missen die Bedarfe und Wirkungen (z. B. Umbau Bahnhof Basel) von der
anderen Seite der Grenze Berlicksichtigung finden.
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Plakat der AG , Metropolitane Grenzregion Bodensee”
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Wo findet bereits grenziiberschreitende Zusammenarbeit statt?
In welchen hen/Projekten arbeiten Sie
In welchen Bereichen sehen Sie die Notwendigkeit, sich abzustimmen?
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Wo findet bereits grenziiberschreitende Zusammenarbeit statt? In welchen Projekten/Berei-
chen arbeiten Sie zusammen? In welchen Bereichen sehen Sie die Notwendigkeit, sich abzu-

stimmen?

e Austausch liber Oberrhein-/ Hochrheinkonferenz, IBK, Agglo-Programme

¢ Informelle Begleitgremien bei bedeutsamen Projekten (Regionalverbdnde sind da dabei)

Welche raumwirksamen Foérderprogramme sind fiir Sie besonders interessant?

e Flachengewinn durch Innenentwicklung

e Unterstutzung bei gemeinsamen Konzepten wird gewtinscht

e Agglo-Programme

e Interreg > Kofinanzierung durch Landesseite wéare wiinschenswert

e Mobilitatsnetzwerke nach Kommunalrichtlinie funktionieren gut

Welche Wiinsche haben Sie in Bezug auf die Datenbereitstellung in Grenzregionen? Was gibt es
fir Ansatze, die intensiviert werden sollten (z.B. GeoRhena, Statistikplattform Bodensee)?

e Schnittstellen sind wichtig

e Zahlen zu Grenzgéangern auf Statistikplattform Bodensee, gemeindescharf (Quelle + Ziel),
aber nicht Zuordnung, welche Quelle in welches Ziel

e |HK: Zahlen zu Grenzgangern

e Grenziberschreitende Raumbeobachtung
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Was soll aus dem LEP 2002 beibehalten werden? Was hat funktioniert? Was hat die Zusammen-
arbeit geférdert?

Bauflachenbedarfe von Kommunen in zweiter Reihe ermdglichen > damit hatte man Argu-
mentationsgrundlage

Welche Wiinsche haben Sie an den neuen LEP? Wo sehen Sie Verbesserungsbedarf?

Bedarfe anerkennen fiir gewerbliche Entwicklungsschwerpunkte an der Grenze (z.B. Woh-
nen) = auch jenseits der Grenze berlicksichtigen, kantonale Richtlinien berlicksichtigen

Vorteil besonderer Planansatz Bodensee: Beschreibung/Sichtbarmachung der Besonderhei-
ten 2 metropolitane Grenzregionen allgemein beschreiben (auch speziell zu Rdumen)

Inhaltliche Leitplanken, die die Zusammenarbeit unterstiitzen

GroRRprojekte (z.B. Bahnhof Basel), die flir Grenzraum wichtig sind = noch (berlegen, wie
das aufgenommen werden kann

Mandat fir grenziiberschreitende Kooperation (vor allem fiir Regionalverbande)
Handlungsfahigkeit fiir den Raum, Griinde legitimieren gegen Projekte
Energie, Seewarme, Strom, Wasserstoff

Zukunftsprojekte nennen, die im LEP berlicksichtigt werden sollen

Weiteres

Themen am Bodensee unterscheiden sich von Hochrhein-Themen

MRZ (= Metropolitanraum Ziirich) geht bis zur Grenze (Konstanz ist damit assoziiert)

Teil des Hochrheins nach Basel orientiert, aber auch nach Zurich

St. Gallen — Konstanz — Singen — Stuttgart

Verbindung zu FN/RV: Romanshorn, Vorarlberg, Liechtenstein, Konstanz

Regionale Entwicklungsachse Konstanz — St. Gallen im Regionalplan Hochrhein — Bodensee
Bei Einkauf Gber der Grenze wird ganzes Angebot der Innenstadt genutzt

Dt. Gemeinden haben keine Versorgungsfunktion fiir Schweizer, dennoch enormer Nachfra-
gedruck

Freizeit/Tourismus: viel Tagesnachfrage in Schwarzwald-Baar-Heuberg/Ran-
den/Stidschwarzwald liber Grenze
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8 Umfrage

Um den Austausch zur Frage, wie der Landesentwicklungsplan Baden-Wiurttemberg die Beson-
derheiten der Grenzrdume bestmoglich beriicksichtigen kann, fortzusetzen, richtete das Ministe-
rium unter https://www.landesentwicklung-bw.de/de/mitmachen/umfrage/grenzracume
(deutsch) bzw. https://www.landesentwicklung-bw.de/de/mitmachen/umfrage/grenzracume-fr
(franzosisch) eine Umfrage ein, die noch bis zum 30. August 2024 fiir Rickmeldungen offen-
steht.
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