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1 Einordnung

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung zur Neuaufstellung des Landesentwicklungsplans flihrte
das Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen Baden-Wiirttemberg (MLW) am 14. Juni
2024 den kommunalen Themenworkshop ,Mehrfachzentren im Zentrale-Orte-System” durch.
Bei der Organisation und Moderation des Workshops im Kulturzentrum franz.K in Reutlingen
wurde das MLW durch die translake GmbH unterstitzt.

1.1 Hintergrund: LEP-Neuaufstellung

Auf Basis des Koalitionsvertrags der Landesregierung aus dem Jahr 2021 soll ein neuer Landes-
entwicklungsplan (LEP) ausgearbeitet werden, der die unterschiedlichen Anforderungen an den
Raum zukunftsfahig ausgestaltet. Dabei wird dem formlichen Anhérungsverfahren zum Planent-
wurf eine breit angelegte Beteiligung vorangestellt, in der noch nichts festgeschrieben ist.

Im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung fanden bereits im Herbst 2023 Blirgerdialoge in den vier
Regierungsbezirken von Baden-Wiirttemberg statt. AuBerdem verdffentlichte das federfiihrende
Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen (MLW) als offenes Diskussionsangebot das Pa-
pier ,,Raum fiir morgen. Eckpunkte fir den neuen Landesentwicklungsplan”. Auf dieser Grund-
lage fanden im Februar und Marz 2024 Regionaldialoge statt, die vor allem die kommunale Per-
spektive in den Fokus nahmen. Es folgten im April und Mai 2024 Themenworkshops mit Fachleu-
ten aus Ministerien, Regierungspréasidien, Regionalverbdanden, Kommunalen Landesverbanden,
weiteren Verbdnden und Kammern sowie im Juni und Juli 2024 drei regionale bzw. kommunale
Themenworkshops. Diese widmeten sich den Themen , Grenzrdume”, , Starke Kommunen im
landlichen Raum” und eben auch , Mehrfachzentren im Zentrale-Orte-System®”.

Der Beteiligungsprozess wird durch eine interministerielle Arbeitsgruppe, ein LEP-Mitwirkungs-
portal unter www.landesentwicklung-bw.de/mitmachen und weitere Blirgerdialoge bis Oktober
2024 vervollstandigt. Neben der Fachexpertise und den Interessen der Akteure, die sich im Rah-
men der frihzeitigen Beteiligung einbringen, speist sich die Ausarbeitung des ersten Planent-
wurfs aus Erkenntnissen aus der Wissenschaft und Erfahrungswerten der Planungsebenen mit
dem bisherigen LEP.

1.2 Mehrfachzentren im Zentrale-Orte-System

Bevor die Inhalte des Workshops dargestellt werden, sollte noch kurz ein gemeinsamer Wis-
sensstand hergestellt werden, was sich hinter den Begriffen ,,Zentrale-Orte-System” und
~Mehrfachzentren” verbirgt:

Das Zentrale-Orte-System dient als Instrument zur Sicherstellung gleichwertiger Lebensverhalt-
nisse in allen Teilrdumen des Landes. Es ordnet den Kommunen unterschiedliche Daseinsvor-
sorge-Aufgaben und Mdoglichkeiten im Bereich der Siedlungsentwicklung zu, um eine tiberortli-
che flachendeckende und erreichbare Versorgung der Bevolkerung zu gewahrleisten. Der gel-
tende Landesentwicklungsplan Baden-Wiirttemberg (LEP) aus dem Jahr 2002 legt fiir diese
Zwecke Ober- und Mittelzentren nach unverbindlichen Ausstattungsmerkmalen fest und erteilt
der Regionalplanung den Auftrag, Klein- und Unterzentren auszuweisen.


http://www.landesentwicklung-bw.de/mitmachen
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In einigen Ausnahmefallen — wenn es die Erreichbarkeit und der Ausgleich von Versorgungsde-
fiziten erfordern — bilden auch zwei oder mehrere Stadte ein gemeinsames Ober- oder Mittel-
zentrum, also ein Mehrfachzentrum.

1.3 Teilnehmerkreis und Ablauf des Workshops

Der Themenworkshop richtete sich insbesondere an die bisherigen gemeinsamen Mittel- und
Oberzentren, um auf Basis ihrer Erfahrungswerte und Einschatzung der ersten Vorschlage des
MLW das bewdhrte System optimieren zu kdénnen. Der Einladung waren Friedrichshafen,
Gernsbach, Laichingen, Neu-Ulm (als Teil des grenziiberschreitenden Mehrfachzentrums Ulm /
Neu-Ulm), Ravensburg, Reutlingen und Sindelfingen gefolgt — sowie Heidenheim, Schwabisch
Gmind und der Regionalverband Ostwiirttemberg, da in dieser Region bislang mehrere
Mittelzentren in Abstimmung miteinander oberzentrale Versorgungsfunktionen wahrnehmen.
Insgesamt nahmen 21 Personen am Workshop teil.

Die Veranstaltung bot im Rahmen des GruBworts des gastgebenden Mehrfachzentrums und einer
Vorstellungsrunde vertiefte Einblicke in die Herausforderungen und Erfolgsfaktoren der
vertretenen Mehrfachzentren. Weiter ging es mit einem Impuls des MLW zum bisherigen Stand
der Uberlegungen sowie mit einem Erfahrungsaustausch zu den Themen Daseinsvorsorge und
Kooperation heute und morgen sowie zu Besonderheiten, die in Hinblick auf die gemeinsame
Wahrnehmung zentral6rtlicher Funktionen im Landesentwicklungsplan bertcksichtigt werden
sollten. Im Folgenden werden die Ergebnisse des Workshops zusammengefasst.
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2 Einblicke in die Mehrfachzentren

Einblicke in die verschiedenen Mehrfachzentren im Rahmen der Vorstellungsrunde

© Ministerium fir Landesentwicklung und Wohnen

Die Gesamtschau der Rickmeldungen aus dem GruBwort von Oberblirgermeister Thomas Keck
und aus der Vorstellungsrunde ergab folgende Kernergebnisse:

1. Die Kooperation zwischen Mehrfachzentren umfasst alle Bereiche der Daseinsvorsorge und
geht Gber die Sicherung der sozialen Daseinsvorsorge weit hinaus

Die Kooperation innerhalb der Doppel- und Mehrfachzentren hat vielfaltige Facetten. Sie
umfasst die Abstimmung Uber die weitere Siedlungsentwicklung, insbesondere im Hinblick
auf gemeinsame Gewerbegebiete sowie die gemeinsame Herausforderung bezahlbaren
Wohnraum bereitzustellen. Dartiber hinaus wurden Zweckverbédnde der Ver- und Entsor-
gung sowie des OPNV von den Teilnehmenden genannt.

2. Birokratische Hiirden, veraltete Rechtsverordnungen sowie nicht addquate Aufgabenzuwei-
sungen hemmen die Zusammenarbeit

Kooperation wird durch Blrokratie und nicht adaquate Aufgabenzuweisungen erheblich er-
schwert. Insbesondere die Gebietskulisse der Rechtsverordnung zu angespannten Woh-
nungsmarkten des WM sowie steuerliche Hiirden bei der Zusammenlegung stadtischer Be-
triebe wurden hier genannt. Erwdhnt wurde zudem, dass der gemeinsame Ausbau des Rad-
wegeverkehrs durch die Aufgabenzuweisung gehemmt wird.

Qo0
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3 Impulse des Ministeriums

Die wesentlichen Inhalte der Impulse des Ministeriums lassen sich den folgenden Préasentati-
onsfolien entnehmen:

Lassen Sie uns den Rahmen fur den Workshop abstecken... E:‘:zm
* |nfrastrukturvorhaben Bundesraumordnung: =

» Schutzgebietsausweisungen Grundsétze & Leithilder ; '

+ Sonstige Fachplanungen ¢

»"

" 1

~

Landesplanung:

Landesentwicklungsplan (LEP)

Regionalplanung:

Jo g
Regionalpléne ;:}‘Sjw 2=
o

] <

Kommunale Bauleitplanung:
Flichennutzungsplan, Bebauungsplan

- 4

Unser Zwischenstand bei der Neuaufstellung des LEP Em-“-*
Fachaustausch Ministerien Abstimmung Ministerien
(Arbeitsebene) (IMA)

Vergabe Ausarbeitung friihzeitige
Gutachten Eckpunkte Beteiligun

o b . . )
Raum . %2
Har morgen. - LS PN
= ',,(:
Allefs) ‘ 'y S
> im Blick. e c
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Unser Zwischenstand bei der Neuaufstellung des LEP

‘ Lasderentwicklinguplas
B BTty

Fachaustausch Ministerien

Abstimmung Ministerien
(Arbeitsebene) (IMA)
Vergabe Ausarbeitung friihzeitige
Gutachten Eckpunkte Beteiligun
Biirger-
dialoge . R
e L
Regional- oo e
dialoge R
Themen- _____—
workshops -
Mitwirkungs- —
portal
6
Unser Eckpunktepapier als Diskussionsgrundlage E...._.
» Gliederung in themeniibergreifende Handlungsfelder } R
Zortraim Ore und Entweck heen
- Mitdenken der Megatrends RESILIENTE S
RAUMSTRUKTUR Sonde Quriburscivetands Demmiratiet
@ >
Raum wra h‘.ﬂL;::’ o Kreslautartschatt
fiir morgen. Qg :‘m o s Ficherrmtra
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Das Zentrale-Orte-System im geltenden LEP o\%?

Was regelt der geltende LEP?

= Festlegung von Stadten als Ober bzw. Mittelzentren und
verbindenden Landesentwicklungsachsen im LEP

= Auftrag Regionalplanung: Festlegung von Klein- und
Unterzentren & optionale Ausweisung regionaler
Entwicklungsachsen

=  Gemeinsame Wahrnehmung zentraldrtlicher
Versorgungsaufgaben
durch mehrere Stadte im Ausnahmefall

Landes,
gy,
] 2002

Das Zentrale-Orte-System und die Besonderheit der Mehrfachzentren o\é’?

Rolle der Mehrfachzentren im Zentrale-Orte-
System:

= Sicherung der Funktionsfahigkeit des Zentrale-Orte-

ngg Systems zur Entwicklung resilienter Raumstrukturen

= Sicherung gleichwertiger Lebensverhéltnisse durch
@ Gewidhrleistung einer flachendeckenden und
\g erreichbaren Versorgung der Bevolkerung mit
o]

. Einrichtungen der Daseinsvorsorge

Falp
2

Qo A o
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Bisherige Mehrfachzentren gemaf geltenden LEP O*;%Q
LANDESENTWICKLUNGSPLAN 2002 BADEN-WUH'I'I'EMEER:“GQ

Zu25  Zentralo Orte und Verflechtungsbersiche Gemeinsame Oberzentren:

® cuzen ] . = = Friedrichshafen / Ravensburg /Weingarten

o ' - = Loérrach /Weil am Rhein

— Doppel oder Metefachzermum

= Tibingen / Reutlingen
! = Mannheim (/ Ludwigshafen am Rhein)
- = Ulm (/ Neu-Ulm)

— Regomguz

Gemeinsame Mittelzentren:

= Besigheim / Bietigheim-Bissingen
= (Gaggenau / Gernsbach

= Haslach / Hausach /Wolfach

= Laichingen / Blaubeuren

= Ludwigsburg / Kornwestheim

= Sindelfingen / Boblingen

e = Staufen / Bad Krozingen

B v - Waiblingen / Fellbach
I = Walldorf /Wiesloch

(5 Siengens Setmgen (3 BADEN-WURTTEMBERG

Analyse der Ausstattung der aktuellen Ober- und Mittelzentren O‘i}ié

Ergebnisse
Raumanalyse:

= grundsatzlich gute
Ausstattung OZ und MZ

= gute Ergdnzung bei
Mehrfach-OZ

= verbleibende Licken bei
Mehrfach-MZ

S

Qo0
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Analyse der Erreichbarkeit der aktuellen Oberzentren

Ergebnisse
Raumanalyse:

= grundsatzlich gute
Erreichbarkeit von OZ
und MZ, aber auch
Teilrdume mit
Erreichbarkeitsdefiziten
(tlw. analysebedingt)

Durchschnitt MIV-Erreichbarkeit des néchsten OZ

HESSEN

»

K7, 72

ety

Durchschnitt MIV-Erreichbarkeit des nichsten MZ

w0z or

Vorschlage fur das Zentrale-Orte-System im neuen LEP

Raumkategorien

Zentrale Orte und Emwicklungsachsen

RESILIENTE und regionale
RAUMSTRUKTUR sowie grenziiberschreitende Zusammenarbeit

In STADT und LAND verlasslich gut leben
Daseinsvorsorge in guter Erreichbarkeit

Attraktive und wohnortnahe Einzelhandelsangebote
‘Woehnraumentwicklung und Mobilitat der Zukunft
Freizeit, Erholung und Tourismus

WIRTSCHAFT starken und WOHLSTAND sichern
Entwicklung zukunftsfahiger Industrie- und Gewerbestandorte
Verkehr und digitale Infrastruktur

Nachhaltige Energieversorgung

Mineralisches Rohstoffmanagement und Kreislaufwirtschaft

FREIRAUM schiitzen und an den KLIMAWANDEL anpassen
Reduzierung des Flichenverbrauchs

Freiraumentwicklung und Schutz der natirlichen Lebensgrundiagen
Land- und Forstwirtschaft

Schutz vor Wasserextremen

Sicherung der Wasserversorgung

Schutz vor thermischer Belastung

Festlegung von Ober bzw. Mittelzentren und verbindenden
Landesentwicklungsachsen im LEP

3-stufiges System: Grundzentren statt Unter und Kleinzentren
(Regionalplanung)

Feinsteuerung durch optionale Festlegung von sog. besonderen
Gemeindefunktionen (Regionalplanung)

Gemeinsame Wahrnehmung zentralértlicher
Versorgungsaufgaben im Ausnahmefall

Orientierungsrahmen fir Fachplanungstrager zur
Bericksichtigung bei Standortentscheidungen &
FoérdermafRnahmen flir Daseinsvorsorge-Einrichtungen

Mindestausstattung und Mindesterreichbarkeit der
Zentralen Orte in enger Abstimmung mit der Fachpolitik
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Vorschlage fur die Mehrfachzentren im neuen LEP oé)if’

Voraussetzungen fiir die Wahrnehmung
[ e zentralortlicher Versorgungsaufgaben durch zwei
oder mehrere Stiadte:

= Nachgewiesene Erforderlichkeit anhand
Versorgungssituation (Ausgleich
Versorgungsdefizite und Erreichbarkeit)

= Grundsatzbeschluss zur gemeinsamen

Raum Aufgabenwahrnehmung (abgestimmtes Konzept)

fiir morgen.

ckpunike fir den neuen
Landesantwicklungsplan
Baden-Warttemberg

= Uberprifung im Rahmen der Evaluation des LEP
’ und ggf. Anpassung im Zuge einer LEP-
. Teilfortschreibung

| i
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Erfahrungsaustausch

Kernergebnisse

Der Erfahrungsaustausch zu den Themen Daseinsvorsorge und Kooperation heute und morgen
sowie zu Besonderheiten, die in Hinblick auf die gemeinsame Wahrnehmung zentralortlicher
Funktionen im Landesentwicklungsplan berlicksichtigt werden sollten, ergab folgende Kerner-
gebnisse:

Erfordernis einer dizerenzierten Betrachtung der Mehrfachzentren

Aufgrund der unterschiedlichen Situation innerhalb der Kooperationen wurde von Seiten
der Teilnehmer eine dizerenzierte Betrachtung gewilinscht, die sich nicht allein an der Aus-
stattungsqualitat ausrichten soll. Insbesondere soll auf grenziiberschreitende Verflechtun-
gen mit Bayern eingegangen werden. Dort unterliege die Festlegung zentraler Orte einer
ganz eigenen Dynamik.

Definition einer Mindestversorgung mit Einrichtungen der sozialen Daseinsvorsorge als
Leitlinie fiir Fachressorts

Als Leitlinie fiir Standortentscheidungen und FérdermalBnahmen der Ministerien wurde die
Definition einer Mindestversorgung begriif3t. Genannt wurden u.a.

= flr Oberzentren: Krankenh&user, Hochschulen und Kultureinrichtungen;

» flir Mittelzentren: Medizinische Versorgungszentren/Fachérzte, Sportanlagen, insbe-
sondere Hallenbader, OPNV-Knotenpunkte (Bahnhéfe) und weiterfiihrende Schulen.

Dariliber hinaus wird ein Anreizsystem flir Kooperationen gewiinscht, sowie ein Fordersys-
tem, welches Kooperationen erleichtert, wie die Unterstiitzung der OPNV-Verbindung der
Mehrfachzentren untereinander.

Die Willensbekundung — auch der bereits etablierten Kooperationen — ist ein wichtiges Sig-
nal fir eine zukiinftige intensivierte Zusammenarbeit

Die im Eckpunktepapier vorgeschlagene Willensbekundung mit der Vorlage eines Konzep-
tes, inwieweit die gemeinsame Versorgung des Verflechtungsbereiches erfolgen soll, wurde
grundsatzlich von den Teilnehmenden als wichtiges Signal begrii3t. Damit sollte jedoch
keine unnotige zusatzliche Birokratie verbunden werden.

: i
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Erfahrungsaustausch

© Ministerium fiir Landesentwicklung und Wohnen

4.2 \Verschriftlichung der Hinweise

Das Moderationsteam der translake GmbH hielt die Diskussionsbeitrage in Stichworten auf Pla-
katen bzw. einem Flipchart fest. Zur besseren Lesbarkeit wurden diese transkribiert:

4.2.1 Daseinsvorsorge (Aktuell)

1. Was gehort zur Daseinsvorsorge, die von Zentralen Orten erfiillt werden sollte?

e Erhaltung der Arbeitsplatze, Erhalt Gewerbe > sozialer Frieden in der Stadt

e Stadtwerke / gemeinsame Stadtwerke > als Teil der Daseinsversorge

e Stadtwerke wirken auch in ldndlichen Raum hinein

e Soziale Daseinsvorsorge:

o

o

Krankenhduser

Schulen und Hochschulen

Fachérzte

Hallenbader (ganzjahriger Schwimmunterricht)
Med. Gesundheitsversorgung
OPNV-Knotenpunkte

Bildungseinrichtungen

Medizinische Versorgungszentren

Betreuung und Pflege (Hinweis vom MLW: Pflege soll dezentral gestaltet werden)
Einrichtungen fir Menschen mit Handicap
Entsprechende Taktung des OPNV

Kulturorte (Theater, Kongresszentren)

Sporteinrichtungen und Stadien

Qo0
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2. Bei welchen Einrichtungen der Daseinsvorsorge sehen Sie Schwierigkeiten der Sicher-
stellung?

[Keine Anmerkung]

4.2.2 Daseinsvorsorge (In der Zukunft)

3. Wie sehen Sie die zukiinftigen Herausforderungen der Sicherung der Daseinsvorsorge
insbesondere als gemeinsamer Zentraler Ort?

Vorgegebene Daseinsvorsorge wird in Zukunft in Teilen nicht leistbar sein
- Haushaltsdefizite

Weitere Hinweise:

Aufgabenkatalog der groRen Kreisstadte - Aufgaben von Landkreis [auch fiir Partner/
ibernehmen? Weitere Aufgaben erhalten?

Gleichbehandlung kleiner und groBer Kommunen, Genehmigungen /durch]/Landkreis
leichter [als durch Regierungsprasidiumj, z. B. B-Plane: kleine Orte mehr Zersiedelung,
vergleichbare Genehmigungspraxis schaffen (RPs + LRA)

Wohnen und Mobilitdat zusammen denken - Wohnen, wo gute Erreichbarkeit
Invest in Ausbau notig, um Potentiale im landlichen Raum nutzen zu konnen vor allem
im OPNV

4.2.3 Kooperation (Aktuell)

4. Wie wird Kooperation aktuell gelebt? Wie schaffen Sie es die Daseinsvorsorge gemein-
sam sicherzustellen?

OPNV /und Wegeinfrastruktur] so ausstatten, dass gemeinsames Oberzentrum gelingt
(OPNV: 2 Landkreise zustdndig) ist Herausforderung, wo wir gerne mehr kooperieren
wiurden

o [Beispiell RS9 [Radschnellweg] (Kriterien von Bund und Land erfiillen schwierig im
landlichen Raum)

o Forderung: als Aufgabentrager im OPNV agieren kénnen

Raumschaft wird z. B. bei Wohnungsmarkt unterschiedlich bewertet
- Gemeinsames Oberzentrum zGemeinsame Beurteilung

o [Beill Betrachtung als gemeinsamer Raum (Oberzentrum) ware flir Ravensburg,
Weingarten und Friedrichshafen /das gemeinsame Ergebnis] angespannter Woh-
nungsmarkt rausgekommen

o [Forderung.] Betrachtungsraum fir alle Themen gemeinsam

o Wir betrachten Mehrfachzentren gemeinsam als Ziel

: i
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5. Wie gehen Sie mit Redundanzen um? (Spezialisierungen, Doppelfunktionen, Nutzen
von Redundanzen)

e Klare Ziel(vorgaben) um Redundanzen zu vermeiden

6. Was ist bei lhnen der Mehrwert durch die Kooperation?
e Zusammenarbeit Giber Stadtwerke z. B. Glasfaser
o Auch Verantwortung fiir Region
o Potential wire noch groRer z. B. Bauhof £ Umsatzsteuer (Blirokratie)

o Hemmt Ressourcen

Weitere Hinweise:

¢ Interkommunale Zusammenarbeit: Zuarbeit der Verwaltung z. B. Beschaffung gemein-
sam oder Ausleihen, gemeinsamer Personalpool, Miihe wert hier Moglichkeiten schaf-
fen > LEP Raumnutzung Fokus

4.2.4 Kooperation (In der Zukunft)

7. Wie kann unsere Zusammenarbeit in Zukunft gut gelingen?
e Als Aufgabentrdager im OPNV agieren zu kdnnen

e Wie verbindlich miissen Kooperationen sein? Antwort: Monitoring, gemeinsamer Blick
funktioniert es; Teilfortschreibung ggf. Verdnderung

e Wie kdnnen Regionalverbédnde und LEP unterstiitzen?

¢ Krankenhaus: Ziele konnten weiterhelfen, gerade tGber Landkreisgrenzen (Beispiel Bob-
lingen/Sindelfingen) Vorgegebene Ziele von Landesregierung

8. Wie kann der LEP die Kooperation unterstiitzen?

e Forderung: weniger Mittel und Personal, Art. 73. Was versteht Land unter Daseinsvor-
sorge? Wir missen vor Ort reagieren konnen, brauchen Mittel hierflir, um Daseins-
vorsorge sicherzustellen

e Ansiedelung: Infrastrukturforderung - Resiliente Strukturen = Unterstiitzung vom
Land fiir Transformationsprozesse

e Kooperation konkret unterstiitzen, Belohnung der Bemiihungen = Impulse / Anreize
flr Tragerférderprogramm

: i
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4.2.5 Besonderheiten

9. Was unterscheidet Sie als Mehrfachzentrum von einem einzelnen Ober-/Mittelzent-
rum? Was sind lhre Besonderheiten?

[Keine Anmerkung/

10. Welche Besonderheiten ergeben sich durch
.. eine grenziiberschreitende Lage des Mehrfachzentrums?
.. eine Grenzndhe?
.. mehr als zwei Partner?
.. ein unterschiedliches GréoBenverhaltnis der Partner?

Triple-Zentrum und Austausch iber drei Landkreise OV organisieren

4.2.6 Hinweise zur Kooperationsvereinbarung

Noch nichts Formelles > Abhangig von Akteuren

Gelebte Kooperation (z. B. UIm/Neu-UIlm) braucht keine schriftliche Vereinbarung
Bereitschaft zur Abgabe der Vereinbarung

Positiv: Sinnvoll, Bewusstsein schaffen > Gemeinsame Ziele vereinbaren

Kritisch, da Entwicklungen aktuell noch «ok», Bedarf der Zukunft wird noch nicht
wahrgenommen /z.B. stdrkerer Zuzug als Folge von Stuttgart 21]

Kritisch: Kommunen sind eigenverantwortlich > Fixierung der Ziele erzeugt Blirokra-
tie
Hinweis vom MLW: Vereinbarung konnte Instrument Evaluation der Mehrfachzentren

erleichtern
- Vereinbarung darf nicht einengen, muss Luft zum Atmen lassen

Ostwiirttemberg klares Bekenntnis zum Mehrfachzentrum
Willensbekundung, so weiterzumachen, kein Hindernis

o Problem: eigene Charakteristika der Partner/Freiheit der Partner belassen
Kritisch: Art. 73 & Nichts vorschreiben, was dann nicht bezahlt werden kann

Was sollte man nicht den kleinen Kommunen wegnehmen, gefiihlt «Dérfer werden
ausverkauft» > Hinweis MLW: Verhinderung durch Zentrale-Orte-System
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5 Zusammenfassende Abfrage

Am Ende des Workshops hatten alle Teilnehmenden die Gelegenheit, im Rahmen einer Menti-
meter-Abfrage nochmals zu verschriftlichen, was ihnen in Bezug auf den LEP und Mehrfachzen-

tren besonders wichtig ist:

Das ist mir in Bezug auf den LEP und
Mehrfachzentren besonders wichtig?

15 antworten

lebendige zusammenarbeit

gemeinsame infrastruktur
impuls for ikz

befahigen
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6 Anhang

Fotos der Plakate und des Flipcharts
Die folgenden Hinweise auf den Plakaten und dem Flipchart wurden in Kapitel 4.2 verschriftlicht.

Mehrfachzentren — Daseinsvorsorge
_-_5’-\ktuell

1. Was gehort zur Daseinsvorsorge,
die von Zentralen Orten erfiillt werden sollte?
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2. Bei welchen Einrichtungen der Daseinsvorsorge
sehen Sie Schwierigkeiten der Sicherstellung?

| Warkshop zum Thema .Mahrfachzentren”

des L
=

6. Was ist bei Ihnen der Mehrwert durch die Kooperation?
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eration unterstiitzen?
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